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Zigarettenfilter – Nutzlos und umweltschädlich 
von Andreas Steneberg 

Zusammenfassung 

Die meisten Zigaretten, die auf der Welt 
verwendet werden, haben Filter. Nach 
dem Rauchen werden viele Zigaretten-
kippen achtlos in der Umwelt entsorgt. 
Bei Filterzigaretten wird in erster Linie 
an papierumhüllte Tabakblätter und 
nicht an die aus Celluloseacetat (CA) 
bestehenden Filter gedacht. Aber gerade 
dieser biologisch nicht beziehungsweise 
äußerst schwer und langsam abbaubare 
Kunststoff ist Hauptbestandteil von Mil-
liarden achtlos weggeworfenen Zigaret-
tenkippen. Im Zigarettenfilter einge-
schlossen sind in der Regel vielzählige 
giftige Substanzen. Diese Chemikalien 
und die Filter selbst tragen erheblich zu 
Umweltbelastungen durch Plastikmüll 
bei. Im Rahmen dieses Beitrags wird 
versucht, den Nutzen von Filtern zur 
Schadstoffreduktion beim Zigarettenrau-
chen zu hinterfragen und die problemati-
sche Entsorgung der Kippen zu beleuch-
ten.  

Schlüsselwörter: Filter, Zigaretten,   
Nikotin, Celluloseacetat, Müll, Konta-
mination 

Abstract 

Cigarette filters - useless for smokers 
and harmful to the environment 

Andreas Steneberg 

Most cigarettes consumed worldwide 
have filters. After smoking, many ciga-
rette butts are carelessly disposed of in 
the environment. Filter cigarettes con-
sist of paper wrapped tobacco leaves 
and cellulose acetate (CA) filters. CA is 
a non-biodegradable or extremely diffi-
cult and slowly degradable plastic and 
the main component of billions of carel-
essly discarded cigarette butts. Nume-
rous toxic substances are enclosed in the 
cigarette filter. These chemicals and the 
filters themselves contribute significant-
ly to environmental contamination from 
plastic waste. The aim of this article is 
to question the benefits of filters for re-
ducing pollutants in cigarette smoking 
and to highlight the problematic dispo-
sal of cigarette butts. 

Key words: filter, cigarettes, nicotine, 
cellulose acetate, litter, contamination 
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Einleitung / Historie 

Tabak – Die Verbreitung der 
Suchtdroge 

Es ist heutzutage schwer vorstellbar, wie 
eine Giftpflanze wie Tabak weltweit 
Verbreitung finden konnte. „Schuld“ da-
ran sind die Entdecker Amerikas. In 
Amerika rauchten Ureinwohnerinnen 
und Ureinwohner den Tabak zu medizi-
nischen und kulturellen Zwecken und 
verwendeten die Blätter als Wundaufla-
gen. Die ersten Tabakpflanzen brachte 
der französische Diplomat Jean Nicot im 
16. Jahrhundert an den französischen 
Hof mit der Absicht, mit dieser Heil-
pflanze Geschwüre und Krankheiten zu 
lindern. Vom Namen Nicot sind die la-
teinische Bezeichnung der Tabakpflanze 
(Nicotiana tabacum) und die des 
Hauptwirkstoffs, das Alkaloid Nikotin, 
abgeleitet. (Abbildung 1) 

Während der Konsum von Tabak in 
Form von Schnupfen, Kauen und Rau-
chen in Europa in den „besseren“ Krei-
sen verbreitet war, starteten vor 150 Jah-
ren (1867) mit der Erfindung der papier-
ummantelten Zigarette die Massenpro-
duktion und der Nikotinkick für die Öf-
fentlichkeit. Die Basis der Volksdroge 
war geschaffen.  

Nach dem Zweiten Weltkrieg erreichte 
der Zigarettenkonsum nie dagewesene 
Höhen und Kultstatus. Die Inhalation 
von Nikotin wurde noch als beruhigend 
und gesundheitsfördernd angesehen. In 
Deutschland gründete sich 1948 die In-
teressenvertretung VdC (Verband der 
Cigarettenindustrie). Diesem und ande-

ren nationalen Lobbyverbänden gelang 
es, auch durch die Anheuerung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, 
die Gesundheitsrisiken durch aktiven 
Tabak-Konsum – wie Lungenkrebs, 
Herzkrankheiten und später auch das 
Passivrauchen – zu bestreiten. Hierdurch 
wurden auch staatliche Regelungen und 
Entschädigungsmaßnahmen verzögert. 
(Michaels und Monforton 2005) 

Die Filterzigarette – Ein 
Marketinginstrument 
Seit die negativen Berichte / Studien 
über das Rauchen trotz Werbung und 
Lobbyismus durch die Tabakindustrie 
nicht mehr zu verschleiern waren, wurde 
nach Möglichkeiten gesucht, den Tabak-
konsum aufrechtzuerhalten. Dies war die 
Geburtsstunde des Zigarettenfilters, ei-
nem Marketinginstrument, das entwi-
ckelt wurde, um den Konsum dieser ge-
fährlichen Produkte zu erhalten oder gar 
zu fördern. (van Schalkwyk et al. 2019) 
1954 wurde die „Winston“ als erste Fil-
terzigarette vermarktet. 

Vor 50 Jahren berichtete der SPIEGEL: 
(Spiegel 1968) „Jetzt haben amerikani-
sche Wissenschaftler den Beweis er-
bracht: Die Gefahr ist unterschiedlich 
groß. Bei Filterzigaretten ist das Risiko, 
an Lungenkrebs zu erkranken, niedriger 
als bei Ungefilterten….“ Die Forschen-
den aus Buffalo bestätigten aber, dass 
die Krebsgefahr generell mit dem Kon-
sum von Zigarettentabak zunimmt. Wer 
50 Jahre lang täglich zwanzig Filterlose 
rauche, habe ein 27-fach höheres, wer 
die gleiche Menge Filterzigaretten rau-
che, noch ein neunfach erhöhtes Krebs-
risiko als Nichtraucher. Das Umschwen-
ken auf Filter ist also kein Grund zur 
Beruhigung. (Bross und Gibson 1968) 

Sowohl die Unwirksamkeit von Zigaret-
tenfiltern als auch die irreführende Ver-
marktung der Vorteile von befilterten 
Zigaretten durch die Tabakindustrie sind 
gut dokumentiert. Bereits seit Mitte der 
1960er Jahre ist bekannt, dass Zigaret-
tenfilter nutzlos sind bezüglich ihrer  
Fähigkeit, den Schaden für den durch-
schnittlichen Raucher zu verringern. Im 
Jahr 2010 behauptete ein Forschungs-
team aus den USA und Japan im Inter-
national Journal of Cancer, dass „der 
Wechsel von Nicht-Filter- zu Filterziga-
retten lediglich die häufigste Art von 
Lungenkrebs, vom Plattenepithelkarzi-

Abbildung 1: Tabakblätter enthalten das 
Nervengift Nikotin (©T. Voelkler/wiki-
media.com) 
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nom zum Adenokarzinom, verändert zu 
haben scheint“. Der Beweis, dass durch 
Zigarettenfilter das Herzkrankheits-
Risiko durch Rauchen vermindert wer-
den kann, konnte ebenfalls nicht er-
bracht werden. (Ito et al. 2011) 

Meldungen und Erkenntnisse über 
schwere Gesundheitsschäden durch den 
aktiven und passiven Tabakkonsum 
wurden jahrzehntelang von der Herstel-
lerseite als „Junk Science“ diskreditiert. 
(Samet und Burke 2001) Da Krebs- und 
Todesfälle jedoch wissenschaftlich un-
abhängig belegt wurden, kann auch die 
Tabaklobby nichts mehr verharmlosen. 
Laut der Weltgesundheitsorganisation 
WHO sterben jedes Jahr über sechs Mil-
lionen Menschen an den Folgen des Ta-
bakkonsums, rund 10 % davon durch 
Passivrauchen. Der jährliche wirtschaft-
liche Schaden wird auf rund 950 Milli-
arden Dollar geschätzt. (NCI 2017)  

Cellulose-Acetat (CA) –  
Das Filtermaterial 

Abbildung 2: Strukturformel von Cellulo-
seacetat. Die chemische Formel zeigt einen 
Ausschnitt des Celluloseacetatmoleküls 
mit zwei Acetylgruppen pro Glucosebau-
stein. 

Der Vielfachzucker (Polysaccharid) Zel-
lulose ist der Hauptbestandteil pflanzli-
cher Zellwände und damit der am häu-
figsten vorkommende Naturstoff. Zellu-
lose wird seit Jahrtausenden zum Hei-
zen, Bauen, als Futter- und Nahrungs-
mittelgrundlage sowie als Textil- und 
Papiergrundlage verwendet. Zellulose ist 
einer der wichtigsten nachwachsenden 
Rohstoffe.  

Mit dem Naturstoff Zellulose wurde 
auch im Labor experimentiert. Vor mehr 
als 150 Jahren erzeugte der französische 
Chemiker Paul Schützenberger erstmals 
Celluloseacetat, indem er Baumwollfa-
sern mit Essigsäureanhydrid bei Tempe-
raturen von 130 °C bis 140 °C vollständig 
löste. Nach Trocknung erhielt er ein wei-
ßes amorphes Pulver, das in Wasser un-
löslich, aber in Alkohol und konzentrier-
ter Essigsäure löslich war. (Yarsley 1927) 

Celluloseacetat (Abbildung 2) wird als 
Derivat des Naturstoffes Cellulose zu 
den bio-basierten Kunststoffen gerech-
net, die früher auch in ihrer Faserform 
als halbsynthetische Fasern bezeichnet 
wurden. (Beyer 1968) Als „Väter“ der 
Acetatseide werden die Brüder Dreyfus 
bezeichnet, denen es gelang, diese halb-
synthetischen Fasern industriell herzu-
stellen. (Mullin 1927) Das transparente 
Gewebe erwies sich als dehnbar, leicht 
färbbar, wärmeisolierend und zeichnete 
sich durch seidenähnlichen Glanz aus, 
weswegen CA auch als „Kunstseide“ 
bezeichnet wurde.  

Da CA als inert (chemisch stabil) gilt, ist 
die Verwendung auch im Kontakt mit 
Lebensmitteln (zum Beispiel Verpa-
ckungen, Filtermembranen, Filterplatten 
oder Anschwemmfilter) erlaubt. (BgVV 
2002) Weitere Anwendung findet CA in 
Folien für Flüssigkristalldisplays von 
Bildschirmen (so genannter TAC-Film) 
und als Basis von Brillengestellen aus 
Kunststoff.  

Das weitaus größte Anwendungsgebiet 
der CA-Faser ist seit den 1950er Jahren 
die Herstellung von Zigarettenfiltern. 
CA bietet sich an, da es in Wasser un-
löslich (das heißt, auch bei Speichelkon-
takt stabil bleibt) und schwer entflamm-
bar ist (das heißt, der Filter verbrennt 
nicht, wenn versehentlich Tabakreste bis 
zum Filter aufgeraucht werden). Manch 
ein Zigarettenraucher wird bemerkt ha-
ben, dass am falschen Ende angezündete 
Filterzigaretten nicht abbrennen.  

Filter – Die Droge kommt 
durch 
Ein Filter ist eigentlich eine Vorrich-
tung, die unerwünschte Substanzen zu-
rückhält. So werden feste von flüssigen 
und gasförmigen Stoffen getrennt. 
Manch ein Mensch genießt den mor-
gendlichen Kaffee oder Tee durch porö-
ses Papier, Metall oder Textil gepresst 
als anregenden Start in den Tag. Rau-
chende schwören auf den „Kick“ nach 
Zug durch das Mundstück einer Zigaret-
te, das aus filterndem Material besteht.  

Die CA-Fasern sind porös und steuern 
den Luftstrom durch den Filter, der zu-
sätzlich auch Alkalimetallsalze von or-
ganischen Säuren (zum Beispiel Natrium-
acetat) enthält, um die Verbrennung auf-
rechtzuerhalten. (Novotny und Slaughter 
2014) Strittig ist, ob CA-Filter nennens-
werte Mengen an Partikeln oder Alkalo-
iden (Nikotin) aus dem Tabakrauch zu-

rückhalten. Die optisch wahrnehmbare 
Braunfärbung des Filters nach dem Inha-
lieren des Tabaks suggeriert Rauchenden 
ein wirksames Zurückhalten schädlicher 
Substanzen. (Abbildung 3)  

Der Chemiker Claude Teague, ein Fil-
terforscher vom US-Tabakkonzern R J 
Reynolds, fand heraus, dass die Manipu-
lation des pH-Wertes in Filtern auf CA-
Basis beim Rauchen zu Verfärbungen 
im Filter führte. So wird die Braunver-
färbung als scheinbar wirksam fehlge-
deutet. (Stevenson und Proctor 2008) 

„Filter sind der tödlichste Betrug in der 
Geschichte der menschlichen Zivilisati-
on. Sie werden auf Zigaretten gesetzt, 
um die Tabakkosten zu senken und die 
Menschen zu täuschen. Sie filtern über-
haupt nicht. In den USA sterben jährlich 
400.000 Menschen an Zigaretten – und 
diese Zigaretten haben fast alle einen 
Filter“. (Proctor 2011) 

In den 1970er Jahren entwickelte die 
Tabakindustrie Filtersysteme, die „ge-
sundheitsbewussten“ Rauchenden eine 
verminderte Teerbelastung versprachen. 
Die Hersteller setzten dabei auf die be-
reits 1967 eingeführte FTC-Testmethode. 
Hierbei misst eine Rauchmaschine bei 
kontrolliertem Abbrennen der Zigarette 
den Gehalt von Teer und Nikotin. Doch 
entspricht ein solcher „Maschinen-Zug“ 
pro Minute über einen Zeitraum von 
zwei Sekunden mit einem Volumen von 
35 ml eher dem Paffen einer starken fil-
terlosen Zigarette aus der Zeit vor dem 
Zweiten Weltkrieg. Die Realität sieht 
anders aus, da Rauchende an Zigaretten 
mit niedrigem Nikotingehalt wesentlich 
stärker (zwei- bis viermal pro Minute) 
und intensiver (Volumen bis 55 ml) zie-
hen, um ihren Bedarf an Nikotin zu de-
cken. (Hoffmann und Hoffmann 1997)  

Thomas Novotny und Elli Slaughter aus 
San Diego bewerten in ihrer Untersu-
chung von Tabak-Produkt-Rückstanden 

Abbildung 3: Geöffneter CA-Zigaretten-
filter vor und nach dem Rauchen (©Akroti/ 
wikimedia.org) 
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Zigarettenfilter als Farce. (Novotny und 
Slaughter 2014) Die deutsche Krebsfor-
scherin Martina Pötschke-Langer be-
zeichnet die Entwicklung von so ge-
nannten „Light“-Zigaretten als absichtli-
che Täuschung von Verbraucherinnen 
und Verbrauchern. Geringere Nikotin- 
und Kondensatwerte werden durch Lö-
cher im Filter erzielt, die für eine erhöh-
te Luftzufuhr beim Zug an der Zigarette 
sorgen. Beim „Leicht“-Rauchen entste-
hen beim Verbrennungsvorgang die 
gleichen gesundheitsschädlichen und 
krebserzeugenden Substanzen wie bei 
regulären Zigaretten. Da rauchende 
Menschen keine Maschinen sind, neh-
men sie durch kompensatorisches Ver-
halten unwissentlich zum Teil weit hö-
here Mengen an Nikotin und Teer auf. 
Seit 2003 ist der „Light“-Zusatz auf Zi-
garetten verboten. (Pötschke-Langer 
2005) Die Filteridee musste scheitern, da 
auch die Industrie erkannte, dass gerade 
die Substanzen, die Rauchenden „Zu-
friedenheit“ bringen, und jene, die als 
schädlich gelten, im Wesentlichen iden-
tisch sind. Es gibt keine „Leicht-
Zigaretten“, wenn intensiver daran ge-
zogen wird, um an die benötigte Dosis 
Nikotin zu gelangen. (Harris 2011)  

Zigarettenkippen als Prob-
lemmüll 

Abbildung 4: Zigarettenstummel am Ein-
gang einer Notfallklinik (©Túrelio/wiki-
media.org) 

Jährlich werden weltweit über 5,5 Billi-
onen Zigaretten produziert, und es wird 
geschätzt, dass 4,5 Billionen Zigaretten-
kippen achtlos weggeworfen werden. 
(Abbildung 4) Die Weltgesundheitsor-
ganisation (WHO) schätzt das Gesamt-
gewicht der Kippen auf 340 bis 680 Mil-
lionen Kilogramm. (WHO 2017) Dieser 
Müll ist nicht nur unästhetisch, sondern 
auch gefährlich.  

Der ausgerauchte Zigarettenstummel be-
steht aus Tabak- und Papierresten und 

dem Filter. Jede dieser Komponenten 
stellt ein individuelles Umweltproblem 
dar. Die potenzielle Umweltwirkung von 
Chemikalien, die aus dem Filter ausge-
laugt werden, wird verstärkt, da die CA-
Fasern praktisch nicht abgebaut werden. 
Theoretisch kann durch Einwirkung von 
UV-Strahlen der Filter in kleine Stücke 
zerfallen; in Wasser und Boden stellen 
die Kunststoffpartikel und ihre Giftstof-
fe eine jahrzehntelange Schadstoffquelle 
dar. (Novotny und Slaughter 2014) 

„Filter sind ein Marketinginstrument 
und kein Gesundheitsprodukt, und da-
her kann ein Verbot aus Umweltgrün-
den sinnvoll sein, sowohl als Umweltin-
tervention als auch als Intervention im 
Bereich der öffentlichen Gesundheit.“ 
(Novotny und Slaughter 2014) 

Filter bestehen aus nicht biologisch ab-
baubaren Materialien und bleiben lange 
in der Umgebung. Iranische Forschende 
sichteten im September 2019 wissen-
schaftliche Studien über Umwelt- und 
Gesundheitsschäden von weggeworfe-
nen Zigarettenkippen. (Torkashvand et 
al. 2019) Nach dem Rauchen werden die 
– meist befilterten – Zigarettenkippen 
oft unachtsam „entsorgt“ und kontami-
nieren die Umwelt. 

In einer französischen Studie wurde die 
biologische Abbaubarkeit von CA-
Filtern und neuartigen Zellulose-Filtern 
verglichen. (Joly und Coulis 2018) Nach 
sechs Monaten wurden Zellulosefilter 
zwar schneller als CA-Filter zu Kompost 
zersetzt, aber dieser Vorteil wurde auf-
gehoben, wenn gerauchte Zigaretten-
stummel verwendet wurden. Dies deutet 
darauf hin, dass die Anhäufung von Teer 
und anderen Chemikalien während des 
Filterbetriebs die anschließende Zerset-
zung stark beeinträchtigen kann. Da alle 

Filter bis zu 14 Jahre brauchen, um 
gänzlich zu verrotten, sollten sie in ge-
eigneten Sammelsystemen entsorgt wer-
den. (Joly und Coulis 2018)  

Umweltschäden 
Nicht nur Nikotin, das früher als Pestizid 
gegen Blattläuse eingesetzt wurde und 
laut Gefahrstoff-VO (Verordnung EG 
Nr. 1272/2008) als stark giftig und was-
sergefährdend eingestuft wird, sondern 
auch Arsen, Blei, Chrom, Kupfer, Cad-
mium, Formaldehyd, Benzol und po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasser-
stoffe (PAK) werden durch weggewor-
fene Kippen über kurz oder lang in die 
Umwelt abgegeben. (Abbildung 5) Die-
se werden durch Regen ausgespült. So 
gelangen die Gifte in Böden und Gewäs-
ser und gefährden Pflanzen, Würmer 
(Wright et al. 2015), Schnecken (Booth 
et al. 2015) und Fische (Lee und Lee 
2015). Doch nicht nur die Gifte, sondern 
auch CA-Filterbestandteile können für 
Tiere gefährlich werden, da die Kippen 
mit Nahrung verwechselt werden kön-
nen. (Abbildung 6)  

Abbildung 6: „Rauchmöwe“ (©Tony Wills/ 
wikimedia.org) Tiere können Zigaretten-
stummel mit Nahrung verwechseln. Dies 
führt bei ihnen zu ernsten Gesundheits-
problemen bis hin zum Tod. 

Abbildung 5: Mögliche Wege für die Gefährdung der menschlichen Gesundheit durch 
Zigarettenkippen (©Novotny und Slaughter 2014) 
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Eine Trinkwasserkontamination und Ge-
fahr für den Menschen soll nach Aus-
kunft der Bundesregierung nicht beste-
hen. (BMU 2019) 

Meeresforscher des Alfred Wegener-
Institutes haben Rekordkonzentrationen 
von bis zu 12.000 Mikroplastik-Teilchen 
pro Liter arktischen Meereises nachge-
wiesen. Sie fanden darin 17 verschiede-
ne Kunststofftypen, darunter Verpa-
ckungsmaterialien wie Polyethylen und 
Polypropylen, aber auch Lacke, Nylon, 
Polyester und CA als Indikatorsubstanz 
für Zigarettenfilter. Jeder zweite Mikro-
plastikpartikel bestand aus einem dieser 
sechs Stoffe. Studienleiterin Ilka Peeken 
geht davon aus, dass sich CA-Partikel 
im Salzwasser erst in mehreren Hundert 
Jahren zersetzt haben werden. (Peeken et 
al. 2018)  

Tabelle 1: Die am häufigsten gefunde-
nen Müllteile im Spülsaum der Ost-
seeküste (LUNG-MV 2015) 

Im Spülsaum der deutschen Ostseeküste 
stellt Kunststoff das häufigste Material 
dar. Mengenmäßig an zweiter Stelle 
nach Bruchstücken von Plastikgegen-
ständen machen Zigarettenstummel 
mehr als neun Prozent der Funde aus. 
(Tabelle 1) Zur Badesaison im Sommer 
fanden sich monatlich bis zu 50 Kippen 
pro 100 m Strand. (Abbildung 7)  

Da diese nicht nur von Rauchenden 
„vergraben“, sondern auch ange-
schwemmt werden, ist nicht nur ein un-
ästhetischer Aspekt, sondern auch Gift-
gefahr für Kinder und Hunde an Land 
sowie für Tier und Pflanze im Wasser zu 
befürchten.  

Auch auf dem Festland verursachen Zi-
garettenkippen Schäden an Pflanzen, 
Mensch und Tier. Danielle Green und 
Mitarbeiterinnen aus Cambridge/GB ha-
ben die Umweltauswirkungen von Ziga-

rettenstummeln auf Pflanzen wie Gras 
und Klee untersucht: Es konnte eine 
deutliche Wachstumsreduktion festge-
stellt werden. (Green et al. 2019) 

Abfallkontrolle und Sanktionen 
Kippen im Restmüll können über 
Restabfall-Behandlungsanlagen oder 
energetisch verwertet, also verbrannt 
werden. Auf diesem Wege entstehen 
keine weiteren negativen Umweltfolgen. 
Leider stellt diese Entsorgung die Aus-
nahme dar. Ein Recycling der Kippen 
und der CA-Filter steckt noch in den 
Kinderschuhen. (Marinello et al. 2019, 
Tobacycle 2019)  

Trotz erheblicher Chemikalienrückstän-
de gelten Zigarettenkippen nicht als 
Sondermüll, sondern werden nach den 
Abfallschlüsseln 20 03 01 (gemischte 
Siedlungsabfälle) oder 20 03 03 (Stra-
ßenkehricht) eingestuft. Bei sachgemä-
ßer Entsorgung stellen sie nach Ansicht 
der Bundesregierung keine Gefahr für 
Mensch und Umwelt dar. (BMU 2019)  

Plastikmüll: Dieses Wort zieht sich 
nicht erst seit 2019 durch die Presse und 
gilt als vermeidbare Umweltsünde. Ge-
rade in Meeren und an Küsten werden 
Makro- und Mikro-Plastikpartikel ton-
nenweise gefunden. Zu den häufigsten 
Einmal-Plastik-Artikeln, die nicht sach-
gemäß entsorgt werden, zählen die Ziga-
rettenkippen. Im Prinzip ist der Zigaret-
tenfilter ein „Einmal-Kunststoff“, der 
nach einmaligem Gebrauch weggewor-
fen wird.  

Die EU versucht aber nur zaghaft, diese 
Problematik anzugehen. In der EU-

Direktive vom 
05. Juni 2019 
über die Verrin-
gerung der Um-
weltauswirkun-
gen bestimmter 
Kunststoffer-
zeugnisse sind 
CA-Filter vom 

Verbot ausgenommen. (EU 2019)  

Die EU möchte bezüglich der Filter-
problematik die Öffentlichkeit sensibili-
sieren und die Hersteller stärker zur 
Verantwortung ziehen. Dabei sollen eine 
Kennzeichnungspflicht auf Zigaretten-
packungen eingeführt und die Industrie 
innovativ tätig werden, um Alternativen 
zu entwickeln. Die Mitgliedstaaten wer-
den aufgefordert, eine breite Palette von 
Maßnahmen zu fördern, um das achtlose 
Wegwerfen von Kippen zu reduzieren.  

Vor dem Gesetz stellt das achtlose 
Wegwerfen von Zigarettenkippen eine 
Ordnungswidrigkeit dar und ist entspre-
chend zu ahnden. Für diese unzulässige 
Abfallentsorgung werden Bußgelder in 
unterschiedlicher Höhe verhängt. In 
Hannover kostet eine weggeworfene Zi-
garettenkippe noch zehn, in Berlin in-
zwischen 120 Euro. Weltweit am teuers-
ten ist das Wegschnippen der Kippe in 
Singapur mit umgerechnet 600 Euro. 
(SWR 2018) Besonders gefährlich ist 
das Werfen der – vor allem brennenden 
– Zigarettenkippe aus dem fahrenden 
Auto und bei Waldbrandgefahr. Absolut 
unverantwortlich sind das Rauchen auf 
Spielplätzen und die Entsorgung im 
Sandkasten. 

Zigarettenkippen verschmutzen unse-
re Umwelt. Künftig werden sich des-
halb Hersteller an Kosten für Reini-
gung von Parks und Stränden beteili-
gen müssen. „Das ist fairer, als wenn 
alle Steuerzahler gleichermaßen dafür 
aufkommen müssen.“ (Bundesumwelt-
ministerin Svenja Schulze über Twitter 
@SvenjaSchulze68 am 21. Mai 2019) 

Zusätzlich zu Bußgeldern drängt die 
Bundesregierung auf Verschärfung der 
Sanktionen und fordert die Kommunen 
zur „stringenteren Durchsetzung der ein-
schlägigen Verbote“ auf. (BMU 2019) 
Aber auch Aufklärung über Giftigkeit 
und Umweltschäden und Trinkwasser-
qualität soll die Rauchenden zur Acht-
samkeit bewegen. Ob durch vermehrtes 
Aufstellen von öffentlichen Aschenbe-
chern (Abbildung 8) oder Restmüllbe-
hältern ein Bekehren möglich ist, bleibt 
fraglich. (Rath et al. 2012) Kostenpflich-
tige Nachhilfe kann durch intensive 
Kontrollaktionen durch die Ordnungs-
behörden geleistet werden.  

„Wenn es uns nicht gelingt, die Billionen 
von Zigarettenkippen, die der weltweiten 
Abfallbelastung jährlich hinzugefügt 
werden, zu reduzieren, untergraben wir 
unsere Bemühungen, die weltweiten 
Kunststoffabfälle einzudämmen, und 
verpassen eine Gelegenheit, zur Beendi-
gung der globalen Tabakepidemie beizu-
tragen.“ (van Schalkwyk et al. 2019) 

US-amerikanische und britische For-
schende sehen das Verbot des Verkaufs 
von Filterzigaretten als bedeutenden 
Beitrag zur Verringerung von Plastik-
müll. (van Schalkwyk et al. 2019) Dies 
sei ein Folgeschritt nach dem Verbot der 
EU von Einweg-Kunststoffprodukten 
wie Besteck, Teller und Strohhalmen ab 

Plastikteile < 50 cm 30 % 
Zigarettenstummel 9,3 % 
Deckel, Verschlüsse 6,5 % 
Süßigkeitenverpackungen 3,9 % 
Bänder, Schnüre 3,1 % 
Getränkeverpackungen 2,9 % 
Kleine Plastiktüten 2,9 % 
Einweggeschirr 2,2 % 

Abbildung 7: Zigarettenkippen am Ostseestrand im Jahresverlauf 
(© LUNG-MV 2015) 
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dem Jahre 2021. Ein Filterverbot führe 
dazu, dass weniger Menschen rauchen 
und somit auch die Vergiftung von 
Mensch, Tier, Boden und Meer abnäh-
me. 

Abbildung 8: Aschenbecher für die Innen-
stadt. In Iserlohn und anderswo wird ver-
sucht, Rauchende vom Wegschnippen der 
Kippen abzuhalten (©www.iserlohn.de) 

Fazit und Ausblick 

Tabakrauch enthält eine Mischung von 
über 5.300 Substanzen, darunter zahlrei-
che giftige und 90 krebserzeugende oder 
potenziell krebserzeugende Stoffe. Rau-
chen schädigt nahezu jedes Organ des 
Körpers. (DKFZ 2015)  

Es ist höchste Zeit, dass dem achtlosen 
Wegwerden von Zigarettenkippen Ein-
halt geboten wird. Das geplante Entsor-
gen ist nicht nur eine kleine Geste des 
einzelnen Rauchenden, sondern generell 
eine bedeutende Reduktion von Plastik- 
und Problemmüll in der Umwelt. Dabei 
ist die Zigaretten-Industrie, wenn sie 
schon an den suchterzeugenden Produk-
ten festhält, in Mitverantwortung zu 
nehmen. Inzwischen setzt die Tabakin-
dustrie zunehmend auf andere Pferde als 
die Zigarette. E-Zigarette, elektronische 
Tabakerhitzer und Wasserpfeifen sind 
vor allem bei Jugendlichen in. Doch 
mehren sich Berichte über Neuerkran-
kungen und sogar Todesfälle durch diese 
Verdampfer. Das Suchtpotenzial wird 
durch E-Zigaretten ebenfalls nicht ge-
mindert. (DKFZ 2019)  

Lediglich der Effekt des Passivrauchens 
und die Umweltverschmutzung durch 
achtloses Wegwerfen von Kippen wer-
den deutlich vermindert – ein zweifel-
hafter Erfolg! 

Dipl. oec. troph. Andreas Steneberg 

Walter-Jost-Str. 20 

58638 Iserlohn 

Email: a.steneberg@onlinehome.de 
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